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一、引言
食品消费是个人的最基本和最重要的消费，因此一直以来都是发展经济学研究关注的焦点。一种观











( 1992) 以及 Carroll and Samwick ( 1997，1998 ) 发现收入风险会显著增加家庭的预防性储蓄。罗楚亮
( 2004) 在转轨经济背景中研究了中国城镇居民的消费行为，发现不确定性对消费有显著的负效应。
Bertola et al. ( 2005) 以及樊潇彦等 ( 2007) 则发现收入风险会显著降低居民耐用品方面的消费。沿着此
思路，本文分析收入风险是否会对家庭消费的一个具体单项———食品消费产生影响。Engel( 1895) 认为，
食品消费是家庭最基础也是最重要的消费，因此研究收入风险和食品消费的关系更能够看出家庭规避风
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量文献进行了比较全面和深入的研究。Wolfe and Behrman( 1983) 发现收入水平对食品消费有显著影响，
但在改进不良营养方面的作用很有限。Behrman and Deolalikar ( 1987) 则发现收入水平增加会显著提高
食品消费水平，但同样不影响营养摄入水平。但此后的大量文献 ( Ｒavallion，1990; Strauss and Thomas，
1990; Guo et al. ，2000; Meng et al. ，2009) 都表明，收入水平会显著影响营养摄入水平，尤其是热量摄
















y = a + b1 lnrisk + b2 lnhhincpc + gX + x ( 1)
其中 y 是某种具体的营养摄入水平。本文主要考虑四种最主要的营养摄入水平( 在估计中以对数形
式表示) ，包括热量摄入( 千卡路里 /日) 、蛋白质摄入( g /日) 、碳水化合物摄入( g /日) 以及脂肪摄入( g /
日) 。risk 度量收入风险。hhincpc 是人均家庭支出水平，X 则是其他控制变量。ξ 是随机扰动项。
这里的一个重要问题是如何度量收入风险。根据文献中的定义，收入风险可以解释为无法预测的收
入变动。文献中通常是基于 Kimball( 1990a) 的等价预防性收益理论把收入风险定义为收入的方差。但
是通常情况下使用的数据都是截面数据，从而无法直接测度个人或者家庭的收入的方差。借鉴 Carroll
and Samwick( 1997，1998) ，罗楚亮( 2004) 以及樊潇彦等 2007) 等人的做法，本文使用如下方法测度收入的
风险。首先根据户主的职业种类( 13 类———CHNS 的分类，下同) 、工作单位( 9 类) 和教育年限( 最大值是
18) 把家庭分成 3 个大类以及相应的 40 个子类。其次分别计算个子类的家庭收入自然对数的组内方差。
最后把将各个家庭的三个不同的组内方差相乘而得到各个家庭收入的方差或者收入风险。比如一个职
业类别 i( 在中国营养和健康调查( CHNS) 中的代码，下同) 、工作单位 j 以及教育年限是 k 的家庭的户主
所对应的家庭收入风险是:
riskijtk = ∏var( lnhhinct ) ) ijk ( 2)
式中 riskijkt即为对应的第 t 期家庭的收入方差或者说该家庭的收入风险，hhinc 是该家庭的收入( 以
2009 年人民币价格为标准) 。在得到各家庭历年的收入风险的绝对值后取其自然对数可以得到自然对数
—102—
南方经济 2012 年第 10 期















和控制中心联合收集的中国营养与健康调查( CHNS) 。CHNS 数据包括了影响个人营养与健康的各个方
面，包括详细的各种食品的消费量( 连续三天调查得到) 、个人基本特征比如教育和年龄等、家庭特征和社
区特征。调查覆盖了中国九个经济发展程度不等的省份或者自治区: 黑龙江、辽宁、吉林、河南、山东、江
苏、安徽、湖南、湖北、广西和贵州( 在 2000 年之前的四次调查中没有包括辽宁省) 。根据标准的转换系数
计算，CHNS 还提供了个人在调查时间的能量( 千卡) 、蛋白质、碳水化合物以及脂肪的摄入量。
在数据收集过程中，调查使用了不同的食品成分表来计算个人的营养摄入以及对个人所消费的食品
进行分类。1989 年、1991 年和 1993 年的调查使用的是《中国食物成分表( 1981) 》，1997 年和 2000 年使用
的是《中国食物成分表( 1991) 》，2004 年、2006 年和 2009 年调查使用的是《中国食物成分表( 2002) 》。因
此调查的食品种类以及计算营养摄入所依据的转换系数都有一定程度的差别。考虑到这些差别本文在
估计包括 1989 至 2009 年的全样本之余再把全部样本分成三个子样本: 1989 － 1993 样本、1997 － 2000 样














分表》提供的标准转换系数，CHNS 计算了个人 4 种主要的营养每天的摄入水平: 能量( 千卡) 、碳水化合





变量名 变量描述 全样本 1989 －1993 1997 －2000 2004 －2009































































































































































































































N 观察值 22256 6914 6562 8780
注:括号内是标准误差。
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的调查中，个人的工作强度分为 6 个等级: 非常轻、轻度、中等、重、非常重以及没有工作能力( 小孩和残疾
人员) 。本文分析的对象主要是 18 岁以上具有工作能力的家庭成员的营养需求，所以本文中个人的工作
强度主要有五个等级，分别是超轻、轻、中等、高和超高。在估计中本文以超轻作为参照组。为了排除时
间变化以及经济变动的影响，本文使用了年份虚拟变量作为控制变量。个人的身体质量指数，即 BMI 水
平可能内生于其营养摄入，所以本文使用了家庭户主的 BMI 水平作为个人 BMI 水平的代理变量，以减少




从表 1 中可以看到，随着时间变化，个人面临的家庭收入风险绝对值是逐步上升的，从 1989 － 1993 的










2、表 3、表 4 和表 5 中。为了获得无偏有效的估计结果本文使用了 GMM 两阶段估计方法。两阶段 GMM
估计使用的工具变量包括家庭户主教育年限的自然对数、户主年龄的自然对数及其平方项。在每一个表



























































































































































































































































































































































































中心化 Ｒ2 0． 189 0． 174 0． 154 0． 129 0． 123 －0． 013 0． 158 0． 067
观察值 22256 22256 6914 6914 6562 6562 8780 8780
注:括号内为稳健标准误; * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5%、1%的程度上显著。省份固定效应估计中，1989 －1993 样本
以贵州省为参照组，其他样本以黑龙江省为参照组。
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中心化 Ｒ2 0． 300 0． 297 0． 240 0． 190 0． 181 0． 137 0． 199 0． 040
观察值 22256 22256 6914 6914 6562 6562 8780 8780















































































































































































































































































































































































中心化 Ｒ2 0． 146 0． 120 0． 115 0． 092 0． 110 －0． 070 0． 167 0． 105
观察值 22256 22256 6914 6914 6562 6562 8780 8780
注:括号内为稳健标准误; * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5%、1%的程度上显著。省份固定效应估计中，1989 －1993 样本
以贵州省为参照组，其他样本以黑龙江省为参照组。
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中心化 Ｒ2 0． 100 0． 083 0． 114 0． 114 0． 141 －0． 013 0． 106 0． 099
观察值 22256 22256 6914 6914 6562 6562 8780 8780



















































































































































































































































































































































































中心化 Ｒ2 0． 246 0． 207 0． 340 0． 320 0． 219 0． 203 0． 082 －0． 351
观察值 5561 5561 5561 5561 5561 5561 5561 5561
注:括号内为稳健标准误; * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5%、1%的程度上显著。省份固定效应估计中以黑龙江省为参
照组。
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中心化 Ｒ2 0． 185 0． 144 0． 293 0． 237 0． 135 0． 102 0． 076 0． 065
观察值 11127 11127 11127 11127 11127 11127 11127 11127



















































































































































































































































































































































































中心化 Ｒ2 0． 173 －0． 377 0． 254 0． 123 0． 120 －1． 963 0． 081 －2． 436
观察值 5568 5568 5568 5568 5568 5568 5568 5568
注:括号内为稳健标准误; * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5%、1%的程度上显著。省份固定效应估计中以黑龙江省为参
照组。
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消费，这意味着收入风险增加 的 结 果 可 能 是 个 人 减 少 在 肉 类 方 面 相 关 食 品 的 消 费。由 于 肉 类 是
个人优质蛋白的主要来源，个人蛋白质摄入减少的结果是个人身体素质的下降，最终影 响 其 工 作
效率，影响家庭的收入水平。在子样本的两阶段 GMM 估 计 中，个 人 面 临 家 庭 收 入 风 险 时 倾 向 于
增加碳水化合物摄入，同时减 少 脂 肪 摄 入 水 平。家 庭 收 入 风 险 对 个 人 蛋 白 质 摄 入 的 影 响 在 各 个
子样本中都为负，但不都是显著的。总的说来，家庭收入风险对个人脂肪摄入有稳健 的 为 负 的 影
响，但是对碳水化合物摄入以及蛋白质摄入没有稳健的影响，因此对个人热量摄入综合 影 响 也 是
不稳健的。但是对脂肪摄入的负 影 响 表 明 个 人 食 品 消 费 结 构 受 到 了 影 响，这 意 味 着 个 人 不 能 完
全规避家庭收入风险对个人福利的负影响。
我们再来看其他解释变量对营养摄入的影响。表 2 － 5 表明，人均家庭收入和各种营养素之间都不
存在稳健的相关关系。实际上，除了部分子样本估计，收入对日均热量摄入、蛋白质和脂肪摄入都不存在









户主 BMI 有正相关关系，BMI 水平较高的户主和个人营养摄入水平有显著的正相关关系意味着个人身
体 BMI 和个人营养摄入存在正相关关系，这和我们的常识是一致的。整体上从事高强度劳动的个人对营
养有更高需求，这与我们的常识也是一致的。整体上相对于黑龙江省的个人，个人在各方面的营养摄入







收入进行划分，然后进行合并得到最终的样本。三个子样本的估计结果见表 6、表 7 和表 8。





对中等收入水平组( 25% ～75%分位数收入组) 估计结果表明( 表 7) ，家庭收入风险对个人的三种主
要的营养摄入都有显著为负的影响，从而其热量摄入显著减少。这意味着在面对较大收入风险时候，多
数农村居民选择减少其食品消费，从而各种营养素摄入减少，这可能会对其健康产生威胁。







研究表明收入风险会显著减少消费，增加家庭的预防性储蓄( Carroll et al. ，1992; Carroll，1994;
Carroll and Samwick，1997，1998 ) ，降低家庭以及个人的消费 ( 罗楚亮，2004; 樊潇彦等，2007 ) 。Meng
( 2003) 表明收入不确定性可能会对家庭的食品消费产生负的影响。但是我们不知道这种影响是否会对
个人营养摄入产生影响，进而影响个人的工作效率。
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Trade Cost Explanation on Chinese Manufacturing
Enterprises Market Selection
Lei Xu Xiangshuo Yin
Abstract: This paper extends Melitz’s ( 2003 ) model with Chinese firm data，and explains the market
selection problem of Chinese manufacturing enterprises. Because Chinese domestic market can’t be treated as
a unified market，the fixed trade cost in domestic market even higher than when exporting. Chinese industry
firm data shows the sales expense of typical industry firms in domestic market is higher than that in foreign
market，which means the fixed cost of domestic trade exceed export fixed cost and explains why the
productivity of firms in domestic market are higher than the firms in foreign market. This paper uses logit
model based on maximum likelihood method to estimates what kind of reasons affect Chinese manufacturing
enterprises’market selection. This paper uses Chinese industry firm data and choose the full manufacturing
sample and textile industry sample. The result shows the firms only in domestic market have higher
productivity，and lower sales expense in foreign market significantly promotes exporting，and the trade cost
difference in different market has obvious impact on enterprises’market selection. The examination result of
different year，the sub － sample of foreign and domestic firms，and sample excluding pure exporter shows the
same result.
Keywords: Trade Cost; Manufacturing ; Market Selection
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Income Uncertainty and Nutrient Intakes in Ｒural China
Yunsen Li
Abstract: Previous studies show that household income uncertainty has significant effect on household
consumption and precautionary saving. This study goes further and examines the effects of income uncertainty
on food consumption using 7 waves of the China Health and Nutrition Survey ( CHNS ) . Two － step GMM
estimates show that household income uncertainty reduces intakes of calorie，protein and fat significantly. But
the intake of carbohydrate is not affected by household income uncertainty.
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